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(IGUANIA: LIOLAEMIDAE). BÚSQUEDA Y DESCRIPCIÓN DE
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RESUMEN. Estudiamos los esqueletos teæidos y transparentados como tambiØn secos de veinticuatro especiespertenecientes a los principales clados de Liolaemus (grupos L. kingii - L. archeforus, L. lineomaculatus, L.
chiliensis, L. signifer, L. boulengeri y L. wiegmannii de acuerdo con la taxonomía de Etheridge, 1995). Pudi-mos describir variación en la morfología, proporciones y otras carÆcterísticas que pueden definirse como ca-racteres. Los caracteres descriptos en este estudio incluyen variación en los cartílagos de las costillas prees-ternales, procesos de la cintura pØlvica, laringe, anillos traqueales y aparato hioideo, variación en la morfologíade huesos craneales y poscraneales. Se describe un total de 35 caracteres (uno autoapomórfico) que represen-tan diecisiete continuos (morfomØtricos o no), nueve binarios polimórficos, seis binarios no polimórficos, dosmultiestado polimórficos y un multiestado no polimórfico. Se encontró un alto grado de congruencia de lainformación brindada por los caracteres encontrados en el esqueleto con los principales grupos de especiesaceptados actualmente en la literatura.Palabras claves: Iguania, Liolaemidae, Liolaemus, esqueleto, descripción de caracteres.
ABSTRACT. We studied claired and stained and dry skeletons of twenty four species belonging to the mainclades of Liolaemus (L. kingii- L. archeforus, L. lineomaculatus, L. chiliensis, L. signifer, L. boulengeri and
L. wiegmannii groups, according to the taxonomy of Etheridge, 1995). We were able to describe variation inthe morphology, measurement ratios and other features that could be defined as characters. Characters des-cribed in this study include variation on cartilages of presternal ribs, pelvic processes, larynx, tracheal ringsand hyoid apparatus, variation on the morphology of cranial and postcranial bones. The total number of cha-racters described here is thirty five (one autapomorphic) that represent seventeen continuos (morphometricor not), nine binary polymorphic, six binary not polymorphic, two multistate polymorphic and one multistatenot polymorphic. A high degree of congruence between the information provided by the skeletal charactersand the current species groups was found.Key words: Iguania, Liolaemidae, Liolaemus, skeleton, character description.
INTRODUCCIÓNEl esqueleto de lagartos iguanios exhibeun amplio rango de variación morfológica aniveles supraespecíficos, información queresulta muy œtil en la reconstrucción filoge-nØtica, como se ha visto en muchas publica-ciones (Etheridge, 1965, 1967; De Queiroz,1987; Estes et al., 1988; Lang, 1989; Etherid-ge y De Queiroz, 1988; Frost y Etheridge,1989; entre otros). TambiØn dentro de dis-tintos gØneros pertenecientes a diferentes
familias se ha observado un alto grado devariación lo que brinda valiosa informaciónaplicable a un anÆlisis cladístico, como enFrost (1992); Wiens (1993); Reeder y Wiens(1996); Hollingsworth (1998); entre otros.La morfología históricamente y en laactualidad ha proveído y provee valiosa in-formación sobre la evolución y relacionesfilogenØticas de las especies. En el caso delgØnero Liolaemus el aporte de numerosos
F. LOBO & C. ABDALA: Variación morfológica en el esqueleto de Liolaemus120investigadores fue importante en el esta-blecimiento de la macroestructura sistemÆ-tica del gØnero (Hellmich, 1934, 1950, 1951,1952; Ortiz, 1981; Laurent, 1983a, 1983b,1984, 1985, 1992; Cei, 1986, 1993). Dichosestudios se basaron fundamentalmente enobservaciones sobre la morfología externade las especies. Estudios mÆs recientes ba-sados en conceptos y metodologías cladistashan verificado muchas de las apreciacionesy descubrimientos hechos por aquellos au-tores. Esto revela en gran medida la validezde la naturaleza de la información utilizadaen el pasado, esto es, la morfológica, para elestablecimiento de relaciones filogenØticasen un grupo de lagartos como Liolaemus,particularmente complejo y diverso. Entrelos estudios cladísticos que se han realizadoresulta justo nombrar el pionero trabajodel Ortiz (1981) con el grupo nigromacula-
tus. La lista indentada propuesta por Ethe-ridge (1995) ha sido la taxonomía de Liolae-minae (actualmente Liolaemidae sensuFrost et al., 2001) tenida en cuenta en losœltimos cinco aæos (si bien no explicitó unanÆlisis cladístico formal, el ordenamientode las especies se basó en sinapomorfías).MÆs recientemente se publicó una serie detrabajos cladísticos como el de Halloy et al.(1998) basado en doce caracteres de com-portamiento focalizado fundamentalmenteen especies del grupo darwini y relaciona-das; dos trabajos moleculares se presenta-ron œltimamente: Young-Downey (1998)que en su trabajo de tesis presentó un cla-dograma para todo el gØnero basado en elestudio de enzimas (32 caracteres) y Schul-te et al. (2000) que publicaron un anÆlisisdel gØnero basado en secuencias de ADN,utilizando mÆs de 700 posiciones de nucleó-tidos. Ese mismo aæo se publicó el anÆlisisdel grupo wiegmannii realizado por Ethe-ridge (2000) basado en 39 caracteres morfo-lógicos y uno de comportamiento. Si obser-vamos con detenimiento los resultados deYoung-Downey (1998) y Schulte et al.(2000) que analizan el gØnero en conjuntoveremos que ambos conservan gran partede la macrosistemÆtica (entendiØndose a laidentificación de grupos naturales dentrodel gØnero) establecida originariamente ybasada en información morfológica por Lau-rent (1983a, 1985, 1992) Ortiz (1981), Cei,
(1986, 1993) y Etheridge (1995) y otros au-tores. Excepciones resultan los subgØneros
Ortholaemus y Ceiolaemus de Laurent queno pueden reconocerse como tales ya quedejarían a Eulaemus parafilØtico, algo queya indicara con anterioridad Etheridge(1995). Tampoco el grupo nitidus de Ethe-ridge sería monofilØtico ya que en los estu-dios moleculares aparece incluido en elmacrogrupo argentino.Si bien esos œltimos trabajos rescatanlos grandes agrupamientos (de Laurent,1983a, 1985 y Etheridge, 1995) existen cier-tas incongruencias que aœn deben ser re-sueltas. Los estudios morfológicos presen-tan tantas ventajas como los moleculares, yno se puede concluir sino mÆs que arbitra-riamente el sostener los resultados de unosobre el otro simplemente por su naturale-za (por un resumen sobre estos aspectosver Wiens y Hillis, 2000). De modo tal quelas incongruencias que existen entre losdistintos anÆlisis solamente nos estÆn indi-cando la necesidad de profundizar los estu-dios en el grupo buscando tal vez fuentesalternativas de información. Teniendo encuenta Østo, en este trabajo se realizó elestudio del esqueleto de diferentes especiesde Liolaemus en bœsqueda de nuevos ca-racteres que resulten informativos paraavanzar en el anÆlisis de las relaciones in-tragenØricas. Si bien la muestra de taxonesque en este trabajo se estudió resulta aœninsuficiente para analizar los datos de otraforma (de acuerdo con la mÆs reciente revi-sión taxonómica, Etheridge y Espinoza,2000, el gØnero Liolaemus comprende mÆsde 150 especies), la identificación de nuevoscaracteres y la distribución de los mismosen las especies estudiadas brinda nueva in-formación œtil para estudios posteriores.Los œnicos antecedentes hasta el mo-mento de estudio del esqueleto en Liolae-
mus, aunque con enfoques muy distintos alos utilizados aquí, son los trabajos deBeuermann y Vieira (1980: descripción delcrÆneo de tres especies); Keller y Krause(1986: esqueleto apendicular de L. occipita-
lis); Simıes-Lopes y Krause (1988: descrip-ción del crÆneo de una especie); Frost yEtheridge (1989: cinco caracteres osteológi-cos que definen la subfamilia Liolaeminae);Etheridge (1995: utilización de algunos ca-
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Ctenoblepharys, Liolaemus y Phymaturus)y Etheridge (2000) que utiliza cinco caracte-res en la filogenia del grupo wiegmannii.
MATERIAL Y MÉTODOSLos especímenes estudiados (73) repre-sentan a ejemplares adultos de 24 especiesdel gØnero Liolaemus representando a losgrupos kingii, archeforus, lineomaculatus,
chiliensis, signifer, boulengeri y wiegmannii(de acuerdo con la taxonomía de Etheridge,1995). Las especies que se incluyeron eneste trabajo son: Liolaemus argentinus, L.
bibronii, L. bitaeniatus, L. boulengeri, L.
burgeri, L. capillitas, L. chacoensis, L. chi-
liensis, L. dorbignyi, L. grosseorum, L.
kingii, L. koslowskyi, L. lemniscatus, L.
magellanicus, L. neuquensis, L. nigroviri-
dis, L. orientalis, L. ornatus, L. pseudoa-
nomalus, L. cf. quilmes, L. ramirezae, L.
salinicola, L. cf. silvanae y L. tenuis (verApØndice I).Los esqueletos fueron preparados si-guiendo las principales indicaciones deWassersug (1976), utilizando rojo de alizari-na para teæir los huesos y azul de alcianpara los cartílagos. La tØcnica de diafaniza-ción y tinción diferencial de huesos y cartí-lagos fue la preferida ya que mediante lamisma se pueden observar muchas de lasestructuras cartilaginosas que en los mate-riales en seco no es posible (ej.: anillos tra-queales, laringe, etc.). TambiØn se estudia-ron esqueletos secos de la colección herpe-tológica de la Fundación Miguel Lillo.AdemÆs de caracteres que se refieren aforma y otros discretos que se describenabajo se tomaron 22 medidas en el crÆneo yposcrÆneo buscando información morfomØ-trica. Las medidas fueron tomadas utilizan-do un calibre digital de 0.01 mm de preci-sión bajo lupa binocular.Buscando información adicional que po-tencialmente pudiera ayudar en el gØnero
Liolaemus revisamos mÆs de 150 caracte-res descriptos o citados en la literaturapara otros iguanios (tomados de Frost,1992; Wiens, 1993; Reeder y Wiens, 1996;Hollingsworth, 1998).
RESULTADOSToda la variación morfológica encontra-da en los esqueletos de Liolaemus es resu-mida aquí en forma de una lista de caracte-res indicando en cada caso las especies queposeen el estado de carÆcter en cuestión(indicadas con las tres primeras letras desu nombre; cfq: cf. quilmes, cfs: cf. silva-
nae). En la Tabla I se muestran los valoresobtenidos para aquellos caracteres denomi-nados aquí continuos (aquellos que impli-can superposición de rangos, ya sean mor-fomØtricos o no, de acuerdo con la revi-sión de Kitching et al., 1998). En cada ca-rÆcter se indica la condición del mismo (bi-nario polimórfico, binario no polimórfico,continuo, etc.). En el caso de los polimórfi-cos se indica la especie y el nœmero deejemplares con cada estado de carÆcter.Los caracteres 24 al 34 son relaciones y tra-tan de describir variación observada entrelas especies en diferentes partes del esque-leto pero que no era posible definir de otraforma (no representan la totalidad de lasmedidas tomadas para este estudio). Se in-cluyen en esta lista los caracteres utiliza-dos por Etheridge (1995) en su taxonomíade los Liolaeminae.
1. Nœmero de osículos esclerales: (0) 14osículos (bib, chi, cfs, bur, kin, lem, neu,nig); (1) 13 osículos (gro, pic). Polimórficos:bou (2-estado 0, 2-estado 1), cha (2-estado 0,1-estado 1), kos (3-estado 0, 1-estado 1),mag (3-estado 0, 2-estado 1), pse (1-estado 0,4-estado 1), ten (1-estado 0, 2-estado 1). Lavariación, nœmeros y patrones de superpo-sición fueron bien descriptos por De Quei-roz (1982) y Underwood (1984). Aquí, debi-do a la tØcnica de preparación aplicada, so-lamente fue posible registrar el nœmero deosículos no así el patrón de superposición.BINARIO POLIMÓRFICO.
2. MÆrgenes del foramen parietal (Fi-
gura 1): (0) formados principalmente por elhueso frontal (gro, cfq, cha, dor, mag, bit,nig); (1) formados principalmente por elhueso parietal (lem); (2) formados por par-tes iguales de frontal y parietal (ori, sal,pse, orn, cap, chi). Polimórficos: bib (3-esta-do 0, 3-estado 2, 1 estado 1), kos (2-estado
F. LOBO & C. ABDALA: Variación morfológica en el esqueleto de Liolaemus1222, 1-estado 0, 1-estado 1), cfs (3-estado 0, 1-estado 2), bou (5-estado 0, 1-estado 1), kin(3-estado 0, 1-estado 2), pic (4-estado 1, 1-estado 2), ten (3-estado 1, 1-estado 2), bur(4-estado 0, 1-estado 1, 1-estado 2), neu (1-estado 1, 1-estado 2). MULTIESTADO POLIMÓR-FICO. TambiØn visto en Phrynosomatidaepor Reeder y Wiens (1996).
3. MÆrgen parietal del foramen: (0) noexcavado (bit, bou, bur, cfq, cfs, chi, dor, gro,kin, mag, nig, ori, orn, pic); (1) excavado irre-gularmente (cap, ten). Polimórficos: bib (6-estado 0, 1-estado 1), cha (4-estado 0, 1-esta-do 1), kos (1-estado 0, 3-estado 1), lem (2-es-tado 0, 2-estado 1), neu (1-estado 0, 1-estado1), pse (4-estado 0, 1-estado 1), sal (1-estado0, 1-estado 1). BINARIO POLIMÓRFICO.
4. Proceso ceratohial (Figura 2): (0) en-sanchado gradualmente (bib, bur, chi, kin,lem, neu, nig, pic, ten); (1) ensanchadoabruptamente (cha, cfs, gro, kos, mag, pse);(2) en forma de gancho (bou). MULTIESTADONO POLIMÓRFICO.
5. Extremo libre del ceratobranquial
II: (0) angosto (bou, bur, cha, cfs, gro, kin,mag, nig); (1) expandido (chil, neu, pic pse).
Polimórficos: bib (4-estado 0, 3-estado 1),kos (3-estado 0, 1-estado 1), lem (3-estado 1,1-estado 0), ten (2-estado 0, 2-estado 1). BI-NARIO POLIMÓRFICO.
6. Proceso anterior del aritenoides (Fi-
gura 3): (0) anteriormente alcanza el niveldel proceso anterior del cricoides (bou, cha,gro, kin, kos, pse); (1) no alcanza ese nivel(bur, cfs, lem, mag, pic, ten). Polimórficos:bib (3-estado 1, 2-estado 0), chil (1-estado 0,1-estado 1), nig (2-estado 0, 1-estado 1). BI-NARIO POLIMÓRFICO.
7. Nœmero de anillos traqueales: conta-dos entre el primero a continuación de lalaringe y el œltimo justo delante de la divi-sión de la trÆquea en los dos conductosbronquiales. El rango de variación encon-trado en las especies estudiadas corre de 46a 74. CONTINUO.
8. Proporción de anillos traqueales in-
completos: el extremo final de la trÆqueaestÆ compuesta de semianillos (abiertos ensus mitades dorsales). La proporción deanilllos incompletos del total de anillos va-ría entre 14 y 34%. CONTINUO.
Figura 1. MÆrgenes del foramen parietal (carÆcter 2). A- Vista dorsal del crÆneo de Liolaemus argentinus(MCN 524). B- Misma vista en Liolaemus chacoensis (MCN 599). Escala: 2 mm.
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Figura 2. Forma de los ceratohiales (carÆcter 4). A- Vista ventral del aparato hioideo de Liolaemus bibronii(MCN 490). B- Misma vista en Liolaemus chacoensis (MCN 599). Escala: 2 mm.
9. Nœmero de dientes pterigoideos: elrango de variación corre entre 0-5. CONTINUO.
10. Nœmero de dientes maxilares: elrango de variación es de 12 a 20. CONTINUO.
11. Nœmero de dientes maxilares ante-
riores modificados (heterodoncia): ge-neralmente los dientes maxilares anteriorespresentan las cœspides indiferenciadas, sonen general cónicos y alargados (caninifor-mes). Su nœmero varía de 0 a 10. CONTINUO.
12. Morfología de los dientes maxila-
res I: (0) coronas expandidas distalmente(bou, bur, gro, kin, mag); (1) coronas conlos bordes derechos (resto de las especiesestudiadas). Observado previamente porLobo (2001). BINARIO NO POLIMÓRFICO.
13. Morfología de los dientes maxi-
lares II: (0) cœspides indiferenciadas (ten);(1) cœspides diferenciadas (todas las espe-cies excepto ten). En L. bisignatus y L. co-
piapensis se ha observado el estado 0 (lasdos œltimas especies fueron analizadas enLobo, 2001). BINARIO NO POLIMÓRFICO.
14. Canal de Meckel: (0) abierto (bou, cfq,cfs, dor, gro, kin, kos, mag, pse, ori, orn,sal); (1) parcialmente cerrado (bib, bit, bur,cap, cha, chi, lem, neu, nig, pic, ram, ten).El estado 1 sería sinapomorfía del grupo
chiliensis segœn Etheridge (1995). BINARIONO POLIMÓRFICO.
15. Costilla cervical III: esta costilla cuan-do se encuentra presente es muy reducida ycartilaginosa. (0) presente (kin); (1) ausente(bib, bit, bou, cfs, gro, kos, lem, mag, neu,pic, pse, ten). Polimórficos: bur (2-estado 0,4-estado 1), cha (2-estado 0, 3-estado 1), chi(1-estado 0, 1-estado 1), nig (2-estado 0, 2-es-tado 1). BINARIO POLIMÓRFICO.
16. Extremo cartilaginoso de la costilla
cervical IV: (0) bifurcado (bit, cfs, neu,pic); (1) no bifurcado (lem, ten). Polimórfi-cos: bib (6-estado 0, 1-estado 1), bou (2-esta-do 0, 2-estado 1), bur (4-estado 0, 2-estado1), cha (2-estado 0, 2-estado 1), chi (1-estado0, 1-estado 1), gro (1-estado 0, 1-estado 1),kin (2-estado 0, 2-estado 1), kos (2-estado 0,2-estado 1), mag (1-estado 0, 4-estado 1),nig (1-estado 0, 3-estado 1), pse (3-estado 0,2-estado 1). BINARIO POLIMÓRFICO.
17. Nœmero de costillas postxifiester-
nales alargadas (Figura 4): de acuerdocon Etheridge (1965) Liolaemus exhibe elpatrón mÆs comœn de costillas postxifiester-nales (inscriptional ribs posterior to xiphis-ternals), con sus extremos ventrales libressin alcanzar la línea media ventral. Estascostillas presentan un cuerpo osificado yalargado diferenciado de las lumbares ubi-cadas posteriormente. Estas costillas pre-sentan en sus extremos libres un cartílagoalargado. El nœmero de estas costillas en
Liolaemus varía entre 1 y 7. CONTINUO.
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18. Proceso posterior del esternón (Fi-
gura 4): proceso medial situado en la líneamedia del margen posterior del esternónentre las varillas xifiesternales. (0) presen-te; (1) ausente (todas las especies exceptoalgunos L. pictus y L. tenuis). Polimórfi-cos: pic (1-estado 0, 4-estado 1), ten (2-esta-do 0, 2-estado 1). BINARIO POLIMÓRFICO.
19. Clavículas: (0) sin fenestra alguna (to-das las especies); (1) fenestradas. Polimórfi-cos: kos (2-estado 0, 2-estado 1), ten (3-esta-do 0, 1-estado 1). BINARIO POLIMÓRFICO.
20. Fenestra esternal: (0) œnica (todas lasespecies excepto sal); (1) dividida en dos(sal). BINARIO NO POLIMÓRFICO. Descripto porEtheridge (2000) para especies del grupo
wiegmannii.
21. Extremo libre del hipoischium (Fi-
gura 6): (0) expandido (kin, ten); (1) no ex-pandido (bur, cha, chi, cfs, kos, lem, mag,neu, pic). Polimórficos: bib (5-estado 0, 2-estado 1), bou (4-estado 0, 1-estado 1), gro(1-estado 0, 1-estado 1), nig (2-estado 0, 2-estado 1), pse (4-estado 0, 1-estado 1). BINA-RIO POLIMÓRFICO.
22. Proceso tibial en forma de navaja:(0) ausente (bib, bit, bur, cfs, cha, chi, kin,lem, mag, neu, pic, pse, ram, ten); (1) pre-sente (bou, cfq, dor, gro, kos, ori, orn, sal).Sinapomorfía del grupo montanus descriptopor Etheridge (1995). BINARIO NO POLIMÓRFICO.
23. Nœmero de vØrtebras caudales sin
chevron: (0) primera vØrtebra caudal sinchevron (cap); (1) dos primeras vØrtebrascaudales sin chevron (cfq, dor, gro, sal,ten); (2) tres primeras vØrtebras caudalessin chevron (bib, cfs, cha, chi, kos, lem,ori, ram); (3) cuatro primeras vØrtebrascaudales sin chevron (orn). Polimórficos:bou (1-estado 1, 3-estado 2), bur (3-estado 1,1-estado 2), kin (3-estado 1, 1-estado 2),mag (5-estado 1, 1-estado 2), neu (1-estado1, 1-estado 2) nig (3-estado 1, 1-estado 2),pic (4-estado 1, 1-estado 2). MULTIESTADO PO-LIMÓRFICO.
24. Altura del crÆneo / longitud del crÆ-
neo: Altura del crÆneo tomada desde el ex-
tremo inferior/ventral del cuadrado (siem-pre que se encuentre en posición perpendi-cular al techo del crÆneo) y el techo parietaldel crÆneo. La longitud del crÆneo fue toma-da desde el cóndilo occipital hasta el bordemÆs anterior del premaxilar. El rango devariación corre entre 0,31 y 0,53 CONTINUO.
25. Ancho del crÆneo / longitud del crÆ-
neo: el ancho mÆximo del crÆneo tomadoentre los bordes mÆs externos de los cua-drados. Esta proporción varía entre 0,65 y0,92. CONTINUO.
26. Rama lateral de la interclavícula /
longitud del crÆneo: el rango de varia-ción es 0,19  0,36. CONTINUO.
27. DiÆmetro mayor de la fenestra co-
racoidea / diÆmetro mayor de la fenes-
tra escapular: el rango de variación es:0,17  0,56. CONTINUO.
28. Longitud del posfrontal / longitud
del crÆneo: el rango de variación es 0,03 0,13. CONTINUO.
29. Longitud del hipoischium / longi-
tud del crÆneo: el rango de variación es0,24  0,50. CONTINUO.
30. Longitud del preischium / longitud
del crÆneo (Figura 6): el rango de varia-ción es 0,03  0,08. CONTINUO.
31. Longitud de la varilla xifiesternal
impar / longitud del crÆneo (Figura 5): elrango de variación es 0,02  0,19. CONTINUO.
32. Longitud de la clavícula / longitud
del crÆneo: (mitad ventral de la clavícula). Elrango de variación es: 0,26  0,38. CONTINUO.
33. Ancho medio de la clavícula / longi-
tud del crÆneo: (ancho mÆximo tomadoen el punto de curvamiento del hueso) elrango de variación es: 0,911,38. CONTINUO.
34. Ancho del esternón / longitud del
esternón: (tomados el ancho y largo mÆxi-mos del esternón). El rango de variación es0,76  1,14. CONTINUO.
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Figura 3. CarÆcter 6. A- Vista ventral de la laringe de Liolaemus koslowskyi (MCN 575). Longitud total delaringe: 2,3 mm. B- misma vista de la laringe de Liolaemus argentinus (MCN 521). Longitud total de laringe:2,4 mm.
Figura 4. Costillas postxifiesternales alargadas (carÆcter 17). A- Vista ventral de Liolaemus grosseorum(MCN 509). Parte ósea de 1ra costilla postxifiesternal: 5,9 mm. B- Misma vista en Liolaemus magellanicus(MCN 585). Parte ósea de 1ra costilla postxifisternal: 9,2 mm.A B
A B
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35. Orientación de los pubis (Figura 6):(0) hacia delante; (1) perpendiculares a lacolumna vertebral. BINARIO NO POLIMÓRFICO.
Liolaemus pseudoanomalus.
DISCUSIÓNEn un trabajo reciente (Lobo, 2001) don-de se analizan las relaciones filogenØticasdentro del grupo chiliensis basado funda-mentalmente en exomorfología, Liolaemus
tenuis, L. pictus y L. neuquensis se encuen-tran relacionados en un mismo grupo. Eneste trabajo se encontró importante con-gruencia con aquellos resultados. Las tresespecies cuentan con el foramen parietal for-mado por parietal o partes iguales tanto deparietal como frontal (carÆcter 2), y el extre-mo final de la trÆquea compuesta de semia-nillos (abiertos en sus mitades dorsales). Laproporción de anilllos incompletos hacia elextremo posterior de la trÆquea sobre el to-tal de anillos es de 33% (media para las tresespecies) (carÆcter 8). Los œnicos otros conproporción alta son L. boulengeri y L. cha-
coensis con 30 y 34% (medias) respectiva-mente, mientras que en el resto de las espe-cies varía entre 14 y 27% (medias). La longi-tud del posfrontal en relación a la longituddel crÆneo (carÆcter 28) es de 6% en L. te-
nuis, 7% en L. neuquensis y 8% en L. argen-
tinus. Los posfrontales son los mÆs peque-æos del grupo chiliensis junto con L. bitaenia-
tus (8%). Dentro de este grupo, L. tenuis y L.
pictus comparten otros 4 caracteres: son lasœnicas especies del grupo chiliensis con 13osículos esclerales (1 ejemplar de L. tenuispresenta 14) (carÆcter 1); solamente en es-pecímenes de estas especies se encuentraun proceso medial situado en la línea mediadel margen posterior del esternón entre lasvarillas xifiesternales (carÆcter 18); la longi-tud de la rama lateral de la interclavícula esla mÆs corta del grupo chiliensis (25%) (losmÆs cercanos son L. capillitas con 26%, L.
burgeri con 28% y L. neuquensis con 29%,carÆcter 26); ambas especies cuentan con elcartílago preisquial largo (7%) dentro delgrupo chiliensis, solamente compartido con
L. bitaeniatus (8%) y L. chiliensis (7%) (ca-rÆcter 30).El nœmero de osículos esclerales (carÆc-ter 1) en todas las especies del grupo chi-
liensis es de 14 (7 spp.) excepto en un ejem-plar de L. tenuis y en L. pictus que cuen-tan con 13. Las especies del grupo signifer(L. grosseorum = 13) y los patagónicos sonpolimórficos (13/14). Liolaemus tenuis y L.
pictus estarían relacionados de acuerdo alanÆlisis morfológico del grupo chiliensismÆs reciente (Lobo, 2001), por lo tanto noes extraæo que las dos cuenten con 13 (con-
Figura 5. Proceso esternal posterior (carÆcter 18) y cartílago xifiesternal (carÆcter 31). A- Vista ventral de
Liolaemus tenuis (MCN 533). B- Misma vista en Liolaemus lemniscatus (MCN 514). Escala: 1 mm.
F. LOBO & C. ABDALA: Variación morfológica en el esqueleto de Liolaemus128dición fija o en polimorfismo) versus 14 delas restantes especies del grupo.Los procesos anteriores del aritenoides(carÆcter 6) son mÆs alargados alcanzandoel nivel del proceso anterior del cricoidesen todas las especies del grupo signifer es-tudiadas: L. pseudoanomalus, L. chacoen-
sis, L. boulengeri, L. grosseorum, L. koslo-
wskyi. Del resto de las especies solamentedos ejemplares de L. bibronii y uno de L.
chiliensis presentan este estado.Las especies del grupo chiliensis mÆs L.
kingii exhiben el proceso del ceratohial en-sanchado gradualmente (carÆcter 4) mien-tras que las del grupo signifer mÆs L. mage-
llanicus presentan dicho proceso ensancha-do abruptamente.El extremo del ceratobranquial II (carÆc-ter 5) se presenta siempre expandido en L.
chiliensis, L. pictus, L. neuquensis y L. pseu-
doanomalus; mientras que en los grupospatagónicos ademÆs de L. burgeri, L.
boulengeri, L. chacoensis, L. grosseorum y
L. nigroviridis el extremo del ceratobran-quial II es angosto. En L. bibronii, L. tenuisy L. koslowskyi es polimórfico. La œltimaespecie mencionada es la œnica del grupo
signifer o patagónico con algœn ejemplar conel extremo del ceratobranquial expandido.Las especies del grupo signifer y L. kin-
gii presentan los procesos anteriores dearitenoides y cricoides alcanzando el mismonivel anteriormente (carÆcter 6). Los gru-pos de L. cf. silvanae y L. magellanicus y
grupo chiliensis presentan los procesos an-teriores del aritenoides por detrÆs del cri-coides. Las especies L. chiliensis, L. bibro-
nii y L. nigroviridis son polimórficas.La costilla cervical III (carÆcter 15) apa-reció en todos los ejemplares de L. kingii,en algunos ejemplares de tres especies delgrupo chiliensis (L. nigroviridis, L. chilien-
sis y L. burgeri) y en L. chacoensis.Las especies de los grupos patagónicos
L. kingii, L. magellanicus y L. cf. silvanaepresentan pocos dientes maxilares (mediasmenores de 14). Solamente ocurre lo mis-mo en L. nigroviridis. En todas las demÆsespecies las medias son mayores de 15 (ca-rÆcter 10).El nœmero de costillas postxifiesterna-les alargadas (carÆcter 17) alcanza sus valo-res mÆximos en las especies de los grupospatagónicos, L. cf. silvanae, L. magellani-
cus y L. kingii (rangos = 5-7), presentÆndosevalores mÆs bajos en especies del grupo
darwini: L. koslowskyi, L. grosseorum y L.
chacoensis (rangos = 1-3).Las especies del grupo signifer cuentancon barra xifiesternal larga entre el 8% y el15% de la longitud del crÆneo (8/10 espe-cies) excepto L. ornatus y L. orientalis (ca-rÆcter 31). En el grupo chiliensis solamentese observó este carÆcter en 4/11 especies.Los crÆneos de las especies del grupo
signifer y las patagónicas son proporcional-mente mÆs altos que en las especies delgrupo chiliensis, aunque existen excepcio-
Figura 6. Longitud del cartílago preisquial (carÆcter 30), extremo libre del hipoisquion (carÆcter 21), orienta-ción de los pubis (carÆcter 35). A- Vista ventral de la cintura pØlvica de Liolaemus pseudoanomalus (MCN529). B- Misma vista en Liolaemus lemniscatus (MCN 514). Escala: 2 mm.
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orientalis y L. dorbignyi, las especies gran-des del grupo signifer mÆs salinicola (37-39%). Liolaemus tenuis, L. argentinus y L.
neuquensis (35, 36 y 37% respectivamente)se ubican cercanamente, confirmÆndosepor otros caracteres.En cuanto al ancho del crÆneo (carÆcter25) existe bastante superposición entre losgrupos, se rescata que los patagónicos pre-sentan crÆneos anchos (83 a 89%), L. ar-
gentinus y L. tenuis poseen entre 75-76%,alejados de L. neuquensis (84%).La fenestra coracoidea es de menor ta-maæo con relación a la escapular (carÆcter27) en el grupo chiliensis, siempre por deba-jo del 38% excepto L. neuquensis (9/10 es-pecies), L. cf silvanae y L. magellanicus seencuentran en este grupo (23 y 29% respec-tivamente) mientras que kingii se ubica enel compuesto mayoritariamente por espe-cies del grupo signifer con 46%. Por encimadel 38% se encuentran 6/9 de las especiesde este œltimo grupo.Si bien mÆs arriba se habla de congruen-cia de estos caracteres con los grupos reco-nocidos de especies, debe tenerse en cuentaque Østo es relativo al tipo de observación ycomparación que uno realiza. El valor de lacongruencia de estos caracteres se alcanza-rÆ mÆs acertadamente cuando se realice unanÆlisis cladístico formal del grupo incluyen-do estos datos junto a los ya conocidos o pu-blicados. De la misma manera los caracteresque no se discuten aquí pero son descriptosen los resultados y Tabla 1, son muy homo-plÆsticos o bien informan sobre agrupamien-tos de especies distintos a los reconocidosactualmente. Puede ocurrir que algunos deellos resulten en apomorfías vÆlidas en elcontexto de un anÆlisis formal.Etheridge (2000) describe cinco caracte-res duros: la forma de los dientes maxila-res y dentarios, el perfil del hocico, la longi-tud relativa del proceso medial de la inter-clavícula, la forma de la clavícula y la fon-tanela esternal. En el presente trabajo seconsideró la forma de los dientes (caracte-res 12 y 13) aunque con codificación dife-rente debida a la variación encontrada enuno y otro estudio. El perfil del hocico nofue tenido en cuenta debido a que no existeuna forma precisa de medir o de expresar
cuÆn arqueada o aplanada es la forma, aun-que sí se observa cierta variación, tratÆndo-se de un carÆcter continuo. La longitud dela rama medial de la interclavícula no fueconsiderada. La clavícula fue medida en sulongitud ventral y el ancho de la parte me-dia, para tratar de cuantificar la variaciónencontrada (caracteres 32 y 33), aunque sucurvamiento abrupto o suave no fuemedido. Con respecto a la fenestra ester-nal, el nœmero y variación encontradospara el grupo wiegmannii no se observó enlas especies estudiadas de otros grupos. Detodos modos se confirman las observacionesde Etheridge (op.cit.) en cuanto a la pre-sencia de dos fenestras pequeæas en el es-ternón de dos ejemplares de L. salinicolaestudiados aquí.En la literatura, sólo dos caracteres os-teológicos han sido utilizado en la sistemÆ-tica y filogenia de Liolaemus (Etheridge,1995), estos son: fusión del canal de Meckelen la mandíbula inferior (apomorfía delgrupo chiliensis) y la presencia del procesotibial (apomorfía del grupo montanus). Porsu parte, una descripción detallada del crÆ-neo de especies de Liolaemus (L. occipitalis,
L. lutzae y L. multiformis= L. signifer), fuebrindada por Beuermann y Vieira (1980) ySimıes-Lopes y Krause (1988).En esta contribución se presentan 33nuevos caracteres (incluyendo 11 morfomØ-tricos) que exhibieron importante variaciónentre las especies y que resultarían informa-tivos para las relaciones filogenØticas intra-genØricas. Uno de los caracteres resultó au-tapomórfico (carÆcter 35), pero como lamuestra de especies es reducida no puededescartarse aœn del anÆlisis. Los caracteresaquí aportados a pesar de ser polimórficosalgunos de los binarios, y ser continuosotros, contienen información filogenØticaque puede ser aprovechada en un estudiocladístico. Existen mØtodos (Wiens, 1993,1995; Thiele, 1993) que permiten su anÆlisissin utilizar codificaciones arbitrarias o sim-plemente desecharlos como se hacía tradicio-nalmente (Poe y Wiens, 2000).Debido a que estos caracteres aœn no hansido observados en muchos otros taxa, asícomo en los otros dos gØneros de Liolaemi-dae (Phymaturus y Ctenoblepharys), no sepuede tener una idea aœn de la polaridad de
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Tabla I. Caracteres continuos descriptos en este trabajo y sus valores correspondientes para las veinticuatro especies de Liolaemus estudiadas. En cada caso, elvalor de la izquierda es el mínimo del rango y el del extremo opuesto el mÆximo; entre parØntesis, a la izquierda la media y a la derecha la desviación estÆndar. Ladefinición de los caracteres se encuentra en el texto. El orden de las especies es el siguiente: KIN>CFS (grupos kingii y lineomaculatus); ARG>NIG (grupo
chiliensis); PSE>SAL (grupo signifer).
 CARÁCTER 7 CARÁCTER 8 CARÁCTER 9 CARÁCTER 10 CARÁCTER 11 CARÁCTER 17 CARÁCTER 24 CARÁCTER 25 
KIN 55 (60.5:4.4) 65 0.02 (0.17:0.14) 0.29 0.00 (1.50:1.29) 3.00 13 (13.50:0.58) 14 1.00 (1.50:0.58) 2.00 5.00 (5.50:0.58) 6.00 0.39 (0.41:0.04) 0.48 0.82 (0.84:0.02) 0.86 
MAG 47 (53.2:5.1) 59 0.16 (0.23:0.05) 0.27 0.00 13 (13.80:0.84) 15 1.00 (1.80:0.45) 2.00 5.00 (6.33:0.82) 7.00 0.36 (0.42:0.05) 0.50 0.79 (0.83:0.04) 0.87 
CFS 53 (54.7:2.1) 57 0.09 (0.14:0.03) 0.16 0.00 13 (13.75:0.50) 14 0.00 (1.75:1.50) 3.00 5.00 (5.00:0.00) 5.00 0.39 (0.41:0.03) 0.45 0.84 (0.89:0.03) 0.92 
ARG 49 (56.0:6.3) 66 0.32 (0.33:0.03) 0.38 0.00 (0.60:0.89) 2.00 13 (15.20:1.64) 17 4.00 (4.40:0.55) 5.00 3.00 (4.00:0.71) 5.00 0.33 (0.36:0.03) 0.41 0.70 (0.76:0.04) 0.81 
TEN 57 (61.0:6.1) 70 0.29 (0.33:0.06) 0.42 0.00 15 (16.25:0.96) 17 9.00 (9.25:0.50) 10.0 3.00 (3.25:0.50) 4.00 0.33 (0.35:0.03) 0.38 0.74 (0.75:0.01) 0.76 
NEU 48 (52.2:3.6) 56 0.30 (0.33:0.04) 0.36 0.00 14 (15:1.41) 16 2.00 (2.50:0.71) 3.00 4.00 (4.00:0.00) 4.00 0.35 (0.38:0.05) 0.42 0.79 (0.84:0.08) 0.90 
BUR 58 (63.3:6.7) 74 0.23 (0.27:0.06) 0.39 0.00 (1.83:1.47) 3.00 16 (17.33:0.82) 18 0.00 (0.17:0.41) 1.00 3.00 (3.67:0.52) 4.00 0.34 (0.41:0.06) 0.49 0.84 (0.87:0.03) 0.92 
CAP - - 3.00 16 4.00 3.00 0.39 0.71 
BIB 56 (64.1:7.3) 73 0.22 (0.24:0.02) 0.27 0.00 (1.29:0.95) 2.00 14 (15.57:0.79) 16 2.00 (2.86:0.96) 4.00 3.00 (4.14:0.69) 5.00 0.35 (0.41:0.04) 0.46 0.71 (0.77:0.03) 0.79 
BIT - - 0.00 (0.33:0.58) 1.00 15 (16.33:1.15) 17 3.00 (3.33:0.58) 4.00 (2.67:0.58) 0.35 (0.38:0.03) 0.41 0.69 (0.72:0.03) 0.76 
RAM - - 1.00 15 4.00 2.00 0.31 0.65 
LEM 53 (62.2:6.4) 67 0.18 (0.21:0.03) 0.26 0.00 (0.50:1.00) 2.00 16 (16.50:0.58) 17 7.00 (8.00:0.82) 9.00 3.00 (3.75:0.79) 5.00 0.34 (0.39:0.04) 0.44 0.68 (0.73:0.04) 0.77 
CHI 50 (52.5:3.5) 55 0.12 (0.14:0.03) 0.16 3.00 (3.50:0.71) 4.00 17 4.00 (4.50:0.71) 5.00 3.00 (3.00:0.00) 3.00 0.39 (0.42:0.04) 0.45 0.69 (0.71:0.03) 0.73 
NIG 56 (58.5:3.5) 61 0.24 (0.26:0.02) 0.29 0.00 (0.50:1.00) 2.00 12 (13.50:1.73) 16 3.00 (3.75:0.50) 4.00 3.00 (3.25:0.50) 4.00 0.40 (0.42:0.02) 0.45 0.74 (0.81:0.06) 0.86 
PSE 46 (49.40:3.13) 54 0.10 (0.16:0.04) 0.20 1.00 (2.40:1.14) 4.00 13 (15:1.87) 17 3.00 (4.62:1.50) 7.00 3.00 (4.00:0.71) 5.00 0.40 (0.46:0.06) 0.53 0.84 (0.87:0.03) 0.90 
ORI - - 0.00 17 0.00 6.00 0.37 0.76 
DOR - - 2.00 19 4.00 4.00 0.39 0.95 
GRO 58 (61.0:4.2) 64 0.23 (0.26:0.04) 0.29 0.00 (1.50:2.12) 3.00 16 (16.50:0.71) 17 1.00 (1.50:0.71) 2.00 2.00 (2.50:0.71) 3.00 0.43 (0.44:0.02) 0.45 0.76 (0.76:0.00) 0.77 
BOU 51 (53.0:1.4) 54 0.28 (0.30:0.02) 0.31 4.00 15 (16.25:1.26) 18 0.00 (1.00:1.41) 3.00 3.00 (3.50:0.58) 4.00 0.41 (0.45:0.04) 0.51 0.66 (0.76:0.07) 0.82 
CFQ - - 2.00 (3.00:0.71) 4.00 16 (16.60:0.89) 18 0.00 (0.80:0.84) 2.00 3.00 (3.60:0.55) 4.00 0.36 (0.41:0.05) 0.50 0.72 (0.77:0.03) 0.80 
ORN - - 0.00 17 2.00 3.00 0.45 0.68 
KOS 53 (62.2:6.4) 67 0.17 (0.27:0.09) 0.34 0.00 15 (15.75:0.50) 16 2.00 (3.50:1.29) 5.00 2.00 (2.75:0.50) 3.00 0.39 (0.44:0.06) 0.52 0.74 (0.82:0.07) 0.91 
CHA 48 (51.0:2.9) 54 0.30 (0.34:0.05) 0.41 0.00 (1.00:1.22) 3.00 15 (17.60:1.95) 20 5.00 (6.40:1.34) 8.00 2.00 (2.60:0.55) 3.00 0.41 (0.43:0.02) 0.45 0.70 (0.76:0.04) 0.80 
SAL - - 2.00 (2.50:0.71) 3.00 16 (16.50:0.71) 17 0.00 (3.00:0.00) 3.00 3.00 (3.50:0.71) 4.00 0.35 (0.37:0.03) 0.39 0.68 (0.69:0.02) 0.71 
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 CARÁCTER 26 CARÁCTER 27 CARÁCTER 28 CARÁCTER 29 CARÁCTER 30 CARÁCTER 31 CARÁCTER 32 CARÁCTER 33 CAR
KIN 0.26 (0.29:0.02) 0.30 0.44 (0.46:0.03) 0.50 0.09 (0.10:0.01) 0.10 0.31 (0.36:0.07) 0.41 0.02 (0.03:0.01) 0.05 0.03 (0.06:0.03) 0.10 0.36 (0.38:0.03) 0.43 0.06 (0.07:0.01) 0.08 1.04 
MAG 0.28 (0.32:0.03) 0.36 0.19 (0.29:0.09) 0.41 0.05 (0.09:0.03) 0.12 0.35 (0.37:0.01) 0.39 0.03 (0.04:0.01) 0.05 0.04 (0.09:0.05) 0.17 0.36 (0.39:0.02) 0.41 0.08 (0.09:0.01) 0.10 0.97 
CFS 0.27 (0.29:0.02) 0.31 0.00 (0.23:0.18) 0.43 0.10 (0.11:0.01) 0.12 0.33 (0.37:0.06) 0.46 0.01 (0.02:0.01) 0.03 0.08 (0.13:0.06) 0.21 0.35 (0.36:0.01) 0.38 0.06 (0.08:0.02) 0.10 1.02 
ARG 0.21 (0.25:0.04) 0.29 0.17 (0.30:0.11) 0.45 0.07 (0.08:0.01) 0.09 0.27 (0.30:0.04) 0.36 0.05 (0.07:0.01) 0.08 0.10 (0.15:0.03) 0.19 0.26 (0.28:0.01) 0.29 0.05 (0.07:0.01) 0.08 0.98
TEN 0.24 (0.25:0.01) 0.27 0.26 (0.36:0.07) 0.40 0.03 (0.06:0.02) 0.08 0.26 (0.31:0.04) 0.34 0.05 (0.07:0.01) 0.08 0.03 (0.05:0.02) 0.07 0.29 (0.30:0.01) 0.31 0.04 (0.05:0.01) 0.06 1.01 
NEU 0.27 (0.29:0.02) 0.30 0.42 (0.45:0.05) 0.49 0.05 (0.07:0.02) 0.08 0.31 (0.33:0.02) 0.34 0.06 (0.06:0.00) 0.06 0.02 (0.09:0.10) 0.16 0.34 (0.36:0.02) 0.37 0.04 (0.07:0.04) 0.09 0.91 
BUR 0.25 (0.28:0.03) 0.34 0.30 (0.38:0.06) 0.46 0.07 (0.10:0.02) 0.13 0.28 (0.38:0.06) 0.43 0.03 (0.05:0.02) 0.08 0.02 (0.04:0.01) 0.05 0.32 (0.35:0.02) 0.38 0.07 (0.08:0.02) 0.11 0.99 
CAP 0.26 0.27 0.11 - 0.06 0.03 0.29 0.06 
BIB 0.26 (0.28:0.02) 0.31 0.28 (0.38:0.10) 0.57 0.07 (0.09:0.02) 0.11 0.30 (0.39:0.08) 0.52 0.04 (0.06:0.01) 0.08 0.01 (0.04:0.03) 0.07 0.27 (0.33:0.04) 0.40 0.05 (0.06:0.01) 0.08 0.99 
BIT 0.25 (0.28:0.03) 0.30 0.25 (0.28:0.05) 0.34 0.08 (0.08:0.00) 0.09 0.35 0.07 (0.08:0.02) 0.10 0.02 (0.06:0.03) 0.08 0.26 (0.30:0.04) 0.34 0.06 (0.07:0.02) 0.09 1.07 
RAM 0.28 - 0.02 - - 0.03 0.34 0.05 
LEM 0.20 (0.28:0.05) 0.32 0.32 (0.37:0.05) 0.42 0.08 (0.09:0.01) 0.10 0.27 (0.31:0.04) 0.36 0.04 (0.04:0.01) 0.05 0.08 (0.12:0.05) 0.19 0.33 (0.34:0.01) 0.35 0.06 (0.08:0.01) 0.09 1.05 
CHI 0.28 (0.31:0.03) 0.33 0.29 (0.34:0.07) 0.38 0.09 0.28 (0.31:0.05) 0.35 0.04 (0.07:0.05) 0.11 0.02 (0.04:0.03) 0.07 0.37 (0.37:0.00) 0.37 0.08 (0.10:0.04) 0.13 1.03 
NIG 0.26 (0.29:0.02) 0.31 0.26 (0.35:0.08) 0.43 0.10 (0.11:0.02) 0.14 0.29 (0.32:0.03) 0.36 0.05 (0.06:0.01) 0.07 0.12 (0.15:0.03) 0.20 0.32 (0.36:0.03) 0.39 0.05 (0.06:0.01) 0.07 1.04 
PSE 0.20 (0.22:0.02) 0.24 0.43 (0.49:0.06) 0.57 0.11 (0.12:0.01) 0.13 0.26 (0.29:0.03) 0.33 0.05 (0.08:0.03) 0.11 0.05 (0.10:0.04) 0.14 0.29 (0.32:0.03) 0.36 0.03 (0.04:0.01) 0.05 1.08 
ORI 0.23 0.28 0.08 - - 0.04 0.30 0.05 
DOR 0.30 0.56 0.10 0.40 0.06 0.08 0.37 0.09 
GRO 0.19 (0.21:0.02) 0.22 0.37 (0.42:0.08) 0.48 0.08 (0.10:0.03) 0.12 0.28 (0.29:0.02) 0.30 0.03 (0.04:0.01) 0.05 0.01 (0.08:0.10) 0.15 0.27 (0.28:0.00) 0.28 0.09 (0.10:0.01) 0.11 0.94 
BOU 0.20 (0.23:0.03) 0.27 0.33 (0.49:0.13) 0.63 0.07 (0.09:0.02) 0.11 0.34 (0.42:0.07) 0.50 0.03 (0.04:0.01) 0.06 0.11 (0.13:0.02) 0.16 0.30 (0.31:0.02) 0.33 0.07 (0.08:0.01) 0.09 0.93 
CFQ 0.28 (0.30:0.02) 0.32 0.28 (0.34:0.06) 0.45 0.08 (0.10:0.01) 0.11 - - 0.08 (0.14:0.04) 0.17 0.30 (0.33:0.02) 0.35 0.08 (0.09:0.01) 0.10 0.92 
ORN 0.28 0.35 0.14 - - 0.04 0.36 0.08 
KOS 0.23 (0.24:0.01) 0.25 0.40 (0.45:0.04) 0.48 0.07 (0.08:0.02) 0.11 0.23 (0.28:0.08) 0.37 0.03 (0.04:0.01) 0.05 0.03 (0.11:0.07) 0.19 0.28 (0.31:0.04) 0.37 0.07 (0.08:0.01) 0.09 0.84 
CHA 0.21 (0.22:0.01) 0.24 0.36 (0.42:0.06) 0.49 0.10 (0.11:0.01) 0.13 0.24 (0.27:0.02) 0.28 0.03 (0.05:0.01) 0.06 0.12 (0.15:0.02) 0.18 0.27 (0.30:0.02) 0.32 0.08 (0.09:0.01) 0.11 0.99 
SAL 0.20 (0.21:0.02) 0.22 0.39 (0.43:0.06) 0.47 0.07 - - 0.11 (0.14:0.04) 0.17 0.27 (0.29:0.04) 0.32 0.06 (0.06:0.01) 0.07 0.96 
Tabla I. (Cont.)
F. LOBO & C. ABDALA: Variación morfológica en el esqueleto de Liolaemus132los mismos e hipotetizar sobre las relacionesdentro de Liolaemus. De allí que el objetivoprincipal y mÆs próximo con relación a estetrabajo haya sido el de buscar y describir ca-racteres y estudiar la distribución de los mis-mos en las especies estudiadas.
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Liolaemus argentinus. MCN 521-525.Pichi Traful, Dpto. Los Lagos, Prov. deNeuquØn, Argentina. 40°2915’S; 71°3544’O. 900m. Liolaemus bibronii. MCN 490,MCN 491. Ing. Jacobacci, Dpto. 25 de Mayo,Prov. de Río Negro, Argentina. MCN 492.Ing. Jacobacci, Dpto. 25 de Mayo, Prov. deRío Negro, Argentina. MCN 493. Ing. Jaco-bacci, Dpto. 25 de Mayo, Prov. de Río Ne-gro, Argentina. MCN 494 -495. Entre Arro-yo Leones y Cuesta del Chichihuido, Dpto.Malargüe, Prov. de Mendoza, Argentina.MCN 496. Ingeniero Jacobacci, Dto. 25 deMayo, Prov. de Río Negro, Argentina. Lio-
laemus bitaeniatus. FML 2442 A. 2442 B,2442 C. 2442 (194). El Molle, Dpto. Andal-galÆ, Prov. de Catamarca, Argentina. FML2443, 2177 (2 ej.), 2440, 2178, 2141, 2439.La Angostura, Dpto. Tafí del Valle, Prov. de
tics of the tree lizards (Genus Uro-
saurus). Herpetologica, 49 (4): 399-420.WIENS, J. J. 1995. Polymorphic charactersin phylogenetic systematics. Syst.
Biol. 44:482-500.WIENS, J. J. & D. HILLIS. 2000. Molecu-les versus morphology in systema-tics. Conflicts, artifacts, and miscon-ceptions. 1-19. En: WIENS, J. J.(ed.), Phylogenetic analysis of mor-phological data. Smithsonian Institu-
tion Press.YOUNG-DOWNEY, A. R. 1998. Phylogene-tic studies on Liolaemus (Sauria: Tro-piduridae): an interpretation basedon molecular data and a biochemicaltest of a biogeographic hypothesis.
Ph.D. University of Miami, Coral
Gables, Florida. 85 pp.TucumÆn, Argentina. Liolaemus boulenge-
ri. MCN 497-500. Ingeniero Jacobacci, Dto.25 de Mayo, Prov. de Río Negro, Argenti-na. Liolaemus burgeri. MCN 501-502. RutaProvincial 222, 22 km O. de Las Leæas, Va-lle Hermoso, Prov. de Mendoza, Argentina.35°0849’S; 70°1159’O. 2300m. Dpto. Ma-largüe, Prov. de Mendoza, Argentina. MCN510-513. Ruta Provincial N26, 5km. al E. deCaviahue, frente a Lago Caviahue(37°5403’; 70°5952’O). 1690 m. Dpto. Ñor-quin, Prov. de NeuquØn, Argentina. Liolae-
mus capillitas. FML 1229. Mina Capillitas(3000-3600 m). Dpto. AndalgalÆ, Prov. deCatamarca, Argentina. Liolaemus chacoen-
sis. FML 2443 A. MCN 503-505, 599. Sindatos. Liolaemus chiliensis. MCN 506. 1km. E de Curri Huinca, 3 km. E de SanMartín de los Andes. 40°1006’S; 71°2017’O. 900 m. Dpto. Lago Lacar, Prov. de Neu-quØn, Argentina. MCN 507. Nacimiento delRío Malleo, Lago Tromen (39°3546’S;71°2582’O), 1000 m, Dpto. Huiliches, Prov.de NeuquØn, Argentina. Liolaemus dorbig-
nyi. FML 1996. Los Nacimientos, Dpto.Antofagasta de la Sierra, Prov. de Cata-marca, Argentina. Liolaemus grosseorum.MCN 508-509. Orillas del embalse El Ni-
Cuad. herpetol., 15 (2): 119-135, 2001 135huil, Prov. de Mendoza. Liolaemus kingii.MCN 565-568. Sin datos. Liolaemus koslo-
wskyi. MCN 573-576. 6 km. E de Anillaco(28°47S; 66°52W), Dpto. Castro Barros,Prov. de La Rioja, Argentina. Liolaemus
lemniscatus. MCN 514-517. Ruta Prov. 23, 8km. N. Pilolil, orillas Río AluminØ. MCN518. Dpto. CatÆn Lil, Prov. de NeuquØn,Argentina. Liolaemus magellanicus. MCN581-586. Cordón de Los Escarchados, cami-no entrando por Estancia La Martina,frente a Laguna Los Escarchados. 830 m.50°22.471S; 71°35.578O (aproximadamente2 km al N). Dpto. Lago Argentino, Prov. deSanta Cruz, Argentina. Liolaemus neu-
quensis. MCN 519-520. Laguna Las Melli-zas, frente a pozo geotØrmico, 2.5 km. al SEde Termas de Copahue, Dpto. Ñorquin,Prov. de NeuquØn, Argentina. Liolaemus
nigroviridis. MCN 569-572. Farellones, cer-ca de Santiago, Chile. Liolaemus orientalis.FML 2044 (S). Qda. Tonocote, 4000-4100 m(subiendo desde Chaupi Rodeo a Lag. Lean-dro ChorcÆn). Dpto. Humahuaca, Prov. deJujuy, Argentina. Liolaemus ornatus. FML2043. Abra Pampa, Dpto. Cochinoca, Prov.de Jujuy, Argentina. Liolaemus pseudoano-
malus. MCN 526-527. 6 km. E de Anillaco(28°47S; 66°52O), Dpto. Castro Barros,
Prov. de La Rioja, Argentina. MCN 529.Mismos datos. MCN 528. 4 km. E de Anilla-co (28°47S; 66°52O), Dpto. Castro Barros,Prov. de La Rioja, Argentina. MCN 530. 6km. E de Anillaco (28°47S; 66°52O), Dpto.Castro Barros, Prov. de La Rioja, Argenti-na. Liolaemus cf quilmes. FML 1223 A,1223 B, 1223 (0119), 1223C, 1227. Mina Ca-pillitas (3000-3600 m), Dpto. AndalgalÆ,Prov. de Catamarca, Argentina. Liolaemus
ramirezae. FML 2557-Macho (S). Km. 98,Ruta 307, Tafí del Valle a Amaicha, Prov.de TucumÆn, Argentina. Liolaemus salini-
cola. FML 2041-Hembra (S), 2042-Macho(S). Medanitos, 1600 m, Dpto. Tinogasta,Prov. de Catamarca. Argentina. Liolaemus
cf silvanae. MCN 577-580. 78 km. al S delos Antiguos camino a Co. Zeballos. 1500m. 47° 01.542 S; 71° 48.475 O. Dpto. LagoBuenos Aires, Prov. de Santa Cruz, Argen-tina. Liolaemus tenuis. MCN 531. 1190 m.Ruta Provincial N”11, 2 km O. de ArroyoRemecó, 39°0259’S; 71°2132’O. Dpto. Alu-minØ, Prov. de NeuquØn, Argentina. MCN532-533 y 518. Ruta Prov. 23, 8 km. N. Pi-lolil, orillas Río AluminØ. 39°3229’S;70°5721’W, Dpto. CatÆn Lil, Prov. de Neu-quØn, Argentina.
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